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RESUMO

Este artigo foi elaborado a partir da pesquisa datdrado cujo objeto é
a historiografia linguistica da obra de Emile Benise. A obra do
grande linguista siro-francés instigou a refletabse o ensino de lingua
materna no Brasil, questionando o valor da posicssicista prevalente
no ensino. O classicismo se caracteriza por se grautos valores
helénicos, difundidos pela cultura classica paralotoo mundo. O
classicismo influenciou praticamente todas as digées linguisticas do
ocidente até o surgimento da linguistica comparatmo século XIX. O
problema ontolégico que hoje se pode encontrar anspmento classico
€ justamente o seu modelo de lingua: a literatoraque provoca uma
confusédo entre oralidade e escrita. Como os estuw@bBnguagem que se
seguiram ao surgimento da linguistica vao demonstaalinguagem vai
muito além da literatura. Ndo desmerecendo esseirsec artistico de
valor inestimavel, os estudos da linguagem, por@ampontam para uma
infinidade de géneros textuais e suas relagdes a@maninstituicdes
sociais. Ndao ha& mais como negar que utilizar apeaasteratura para
tecer uma descri¢cdo da lingua seria perder a mpaoste da lingua. Além
do mais, os manuais resultantes desse tipo de th@scrsdo sempre de
natureza normativa. Mas é preciso compreender porge utilizar da
literatura para descrever uma lingua constitui unmbpema ontolégico. O
ensino da lingua como ela realmente é, com todaua squeza e
intensidade cultural € o que se propde, argumerdaadfavor de um
ensino realista da lingua materna, além das qusstéecionadas.

INTRODUCAO

Este artigo foi elaborado a partir da pesquisa detdrado cujo
objeto é a historiografia linguistica da obra deienmBenveniste. A obra
do grande linguista siro-francés instigou a reflesiobre o ensino de
lingua materna no Brasil, questionando o valor desipdo classicista
prevalente no ensino. Este artigo se compde deetfdéxao.

O classicismo se caracteriza por se pautar nos realo
helénicos, difundidos pela cultura classica paradotoo mundo.
Considerada por alguns o berco da civilizacédo octde a Grécia antiga
foi precursora do grande Império Romano, que feegguno Ocidente
uma série de valores copiados aos gregos. Em Ame&é (2010) é



possivel verificar muitos desses valores. Na P&étipor exemplo, o
sabio antigo falava da gramatica, conceituando-ma@da arte do bem
falar”, mas ndo parou por ai, também afirmou quemualou bem foram
0s autores classicos gregos. Muitos trabalhos dmutmram sobre essa
gquestdo ao longo dos séculos. E quase todas agidéss de linguas até
finais do século XIX se baseavam na “boa literatupara descrever a
lingua. Somente com o surgimento da linguistica pamtiva no século
XIX alguns autores comecam a ensaiar descricdes baseadas no
pensamento classico sintetizado por Aristoteles.

O problema ontolégico que hoje se pode encontrar no
pensamento classico é justamente o seu modelo pudi: a literatura.
Uma producao literaria € uma obra refinada de disou de natureza
artistica, feita para o deleite ou entretenimen@nmo os estudos da
linguagem que se seguiram ao surgimento da lingedstdo demonstrar,
a linguagem vai muito além da literatura. Ndo desscendo esse recurso
artistico de valor inestimavel, os estudos da limgem, porém, apontam
para uma infinidade de géneros textuais e suasc¢déels com as
instituicbes sociais. Ndo ha mais como negar qudizar apenas a
literatura para tecer uma descricdo da lingua spdeder a maior parte
da lingua. Além do mais, os manuais resultantesedfgpo de descricao
sdo sempre de natureza normativa. Mas é precisopceemder porque se
utilizar da literatura para descrever uma linguaagtotui um problema
ontolégico.

A literatura é eminentemente escrita. Aquela queveede
exemplo aos gramaticos € necessariamente escriea.adbrdo com o0s
tedricos do inicio do século XX, os estudos da liaglevem considerar a
oralidade para que se possa obter uma descricatistaa Ademais,
historicamente, a linguagem precede a escrita nemégdo do ser
humano. A escrita é relativamente recente em redaag@tempo em que a
ciéncia acredita que o ser humano existe com aactaristicas que tém
hoje, cerca de 200 mil anos. J& a escrita comecaurg@ir, de forma
insipiente, ndo linguistica, a cerca de 7 ou 8 mlos atras, ainda no
periodo Neolitico, mas somente a 5 mil anos surgiescrita silabica,

possibilitando o registro linguistico. De igual nmeara, na linha do tempo



das pessoas, considerado o desenvolvimento indalida linguagem
surge bem antes da escrita. Pode-se mesmo afirmaragescrita € um
acessorio da linguagem que surge bem depois daudiggm como um
desdobramento da nossa capacidade de simbolizar.

Diante do exposto, € de se pensar por que 0S hedéni
estabeleceram como padrdo o modelo escrito. E ctiar® a comodidade
do registro possibilita e facilita a verificacdoofm, como se pode
notar no desenrolar da histéria, escolher a formeriéga como modelo da
oralidade, e, além de escrita, a forma dos artistamcede as elites o
“bem falar”, ja que, historicamente, as elites seenfiveram primazia no
ato de estudar, em detrimento de escravos, servmpmletariado.

Como se vera a segqguir, as ciéncias da linguagembéam
cederam ao classicismo bem mais do que se devegparar de uma Vvisao
cientifica, comprometendo, sob certo aspecto, oetibjda descricao.
Tudo isso sendo levado ao ensino e ali mantidoad&studante da elite
um trunfo sobre os estudantes das camadas maisepotha sociedade,
forcados pelas circunstancias a trabalhar mais ceda dedicar menos
tempo aos estudos, além de se servirem (quandoneeguem) de escolas
igualmente desassistidas, ou mal assistidas, emdsrde verbas, espaco
fisico, equipamento e pessoal.

Neste artigo se propbe o ensino da lingua tal gek é,
reconhecendo que, dentro da lingua os registroacsgnulam e um deles
sempre sera eleito o padrdo de um ou outro grupm,edcrita, etc.,

abdicando em definitivo da velha féormula classica.

QUESTOES DE LINGUAGEM E ENSINO

A maior parte do que a humanidade sabe sobre auliggm ¢é
resultado das pesquisas realizadas no decorrerédal8 XX. Uma obra
gque lhe seja sintese, evidentemente tem o valorfuhxzionar, por si
mesma, como indexador do conhecimento sobre lingoaga que a
humanidade atualmente tem acesso. Assim se comgeeen obra de

Emile Benveniste em linguistica geral. Portanto, s® promover sua



historiografia linguistica, promove-se, ao mesmomp®, a sua
divulgacdo e se amplia o conhecimento sobre a laggum.

A historiografia linguistica funciona em duas dibes,
atingindo dois objetivos coexistentes: por um ladw, historiografo
linguista joga luz sobre determinados aspectos,cedons, meéetodos e
obras, relevando autores e obras, e facilitando sampreensédo, bem
como a difusdo de sua obra. Por outro lado, pernaitehistoriografo
linguista, ele proprio também um linguista, deselveo teoria a partir
dos conhecimentos, conceitos e métodos acessadasuarpesquisa.

A historiografia linguistica da obra de Benvenispermite
estender o debate sobre o ensino de lingua mateamgliando-o com
aspectos tedricos que podem, atualmente, ser naxignfiente acessados.
Todas as areas do conhecimento em linguagem safreeanaturalmente
vém sofrendo ao longo dos anos, a ampliacdo prépitaavanco das
pesquisas. Isso se da tanto pela pesquisa em sntqupelo arrojo
natural da relacdo entre areas distintas de pesquidessa maneira,
ampliar o saber sobre linguistica geral, permiteodos entender melhor
as linguas e a linguagem, permitindo, além de fal@re a linguagem de
forma mais adequada, também, pensar seu ensino.

Barbara Weedwood(2002), em seu livrcHistéria concisa da
linguistica acerca dos estudos do que ela chama de “micraistgca”,

ou seja, os estudos de linguagem que sédo centraddegua, afirma:

Representam também boa parte do conjunto maiscaatigdicional de
estudos da linguagem: basta ver que boa parteraéntdogia técnica até
hoje empregada na microlinguistica (substantivgetad, preposicao,
verbo, pretérito, antdnimo, pronome etcremonta aos estudos
linguisticos da Antiguidade greco-roman@WEEDWOOD, 2002, p. 12;
grifos nossos)

Weedwood aponta, dessa maneira, para uma influérdma
pensamento classico nos estudos cientificos da ukbggm. Essa
influéncia, também conhecida como “tradicdo gramali, traz
consequéncias negativas para a pesquisa, mas, tealorepara o ensino.
Na pesquisa, corre-se o risco de comprometer atbhgade na descricéao

do objeto, permitindo interferéncias dessa cultuteadicional na

! Barbara Weedwood, linguista neozelandesa, Doutora em Filosofia da Linguagem pela Universidade de
Cambridge.



formacdo dos conceitos. No ensino ha mais problenRxsmeiro, em
decorréncia de umaiéncia linguistica tradicional ocorre uma espécie
de validacdo do pensamento puramente tradicionahjue leva a uma
formacdo confusa do professor de lingua matern®8resil. Com isso se
quer referir a fatos como, por exemplo, até os diessentes o estudante
€ normalmente penalizado por “erros de portuguéssofrendo
decréscimos nas avaliacdes. Estranhamente, até mgmumfessores de
outras disciplinas se sentem no direito, e até ewed, de penalizar os
estudantes, como se isso, a partir de um condiciETdO
comportamental, induzisse os estudantes ao “acemlaé seria, no caso,
o0 “comportamento adequado”. Muitos professores @ssim o fazem
justificam sua atitude sem nenhuma explicacdo pédaxp ou cientifica.
N&o ensinam, apenas punem. Alguns professores diigés acham que
tal atitude é adequada, e o problema seria miniohdzee todos fizessem
assim.

O resultado de procedimentos como esse € que é momu
encontrar estudantes incapazes tanto de ensaiar defamicdo que
oponha lingua e linguagem, como de distinguir foaede letra. O objeto
de ensino, a linguagem, ndao tem seus contornosaniante delineados. A
confusdo ontoldgica da visdo tradicional colocasxréda como modelo
de lingua, estabelecendo como “corretos” os usosiasecomuns da
linguagem oral, aquela que é tdo cara e usual mpaestudante. Asua
lingua ndo é boa e precisa ser substituida pkhmgua da escola, mas
ninguém, nem mesmo 0s professores, realmente usabem lingug a
menos que fale como um robd, totalmente sem naitdiade.

Essas dificuldades podem estar associadas a unmm@mgie nao
suplantou o pensamento classico, tanto no colégimnto na formacéo
superior dos professores de lingua portuguesa. Beiste, em muitos de
seus ensaios, aponta para a necessidade de supelassicismo para se
obter uma compreensdo nitida dos fatos de linguagém seu ensaio,
“Estrutura das relagdes de pessoa no veérbde 1946, o linguista ao
analisar o problema das pessoas do discurso, faergas asseveracoes

acerca da questao:



Em todas as linguas que possuem um verbo, clemsifge as formas da
conjugacédo segundo a sua referéncia a pessoajtaonki a enumeracao
das pessoas propriamente a conjugacao; distingeetrés no singular,
no plural e eventualmente no dual. Essa classfica€ notoriamente
herdada da gramatica grega, na qual as formas igeflexionadas
constituemnpocono, personae “figuracdes” sob as quais se realiza a
noc¢éo verbal. (BENVENISTE, 2005, p. 247).

Benveniste esta discutindo a formacdo das chamadssoas
verbais e observa que a classificacdo classica caoltele/ela” como
terceira pessoa, contudo, segundo suas observat@esnjugacao verbal
em relacdo as chamadas pessoas do discurso, edednqtie as chamadas
primeira e segunda pessoas, “eu” e “tu”, atuam nescurso como
indices, respectivamente, do locutor e do intertocy enquanto que
“ele” atua como sujeito da construcao frasal, m@s momo interlocutor
no discursb. Essa observacdo faz cair por terra a posicidosetasde que
“ele/ela” seria a terceira pessoa do discurso. Raemste chega a chama-
la de ndo pessoa, com o intuito de opor seu cooceid conceito

classico:

N&o se deve, portanto, representar a “terceiraop€IHmo uma pessoa
apta a despersonalizar-se. Ndo ha aférese da pemssaexatamente a
nao pessoa, gque possui como marca a auséncia doqualdica
especificamente o “eu” e o “tu”. Pelo fato de nawplicar nenhuma
pessoa, pode tomar qualquer sujeito ou ndo compogahum, e esse
sujeito expresso ou hado, nunca € proposto como st@és
(BENVENISTE, 2005, p. 253).

Apesar de linguistas como Benveniste chamarem acdt@ para
a necessidade de se declinar do pensamento clgsess® pensamento,
como ja se disse, contaminou as ciéncias da lingoag, pelo menos no
Brasil, permanece influenciando de forma muito né&gao ensino e, por
conseguinte, toda a nossa cultura, que ainda swperiza as formas
“corretas”, desconhecendo que sdo essas apenasarasntes de maior
prestigio. Muitos avancos foram feitos no ensinolichguas estrangeiras,
porém, o ensino de lingua materna permanece solgideé Joaquim

Mattoso Camara Janidr(1904-1970), em seu artigo sobre Gramatica

? Vale lembrar que “discurso” em Benveniste parte da ideia de didlogo ou conversacdo,
tornando-se, com o passar do tempo, mais e mais complexo, atingindo, a partir do desdobramento
desse conceito, uma posicdo mais proxima a virada discursiva do ultimo quartil do século XX. Esse
assunto é tratado mais detalhadamente na tese da qual este artigo foi retirado.

3 Joaquim Mattoso Camara Junior (1904-1970) foi um iminente linguista brasileiro, dentre outras
formagdes, tinha licenciatura em Filologia Latina e Neolatina, pela antiga Universidade do Distrito



descritiva e gramatica normativa, defende a insagéip da “gramaética
normativa” no ensino de lingua materna, alegandmexessidade do
controle do “certo e errado”. Essa prerrogativarmpanece até os dias
atuais. Se naquele momento da historia o discurkssico estava
justamente passando do pensamento tradicional pargensamento
cientifico, atualmente ja4 ndo se justifica permaareen ciéncias da
linguagem e ensino estacionadas na mesma posi¢cio,parque essa
posicao insiste em ignorar a lingua como um recucattural da mais
intensa riqueza e do mais complexo alcance entrdatasntes. Reduzir
tudo isso ao maniqueismo do “certo/errado” simpleste ndo facilita o
ensino, mas implica em ensinar o que nao se suateatrealidade.
Apesar dos discursos ora inflamados, ora condeseried dos
linguistas e demais técnicos da linguagem e do sesino, a tradicao
sobrevive farta e livremente, dissimulada em prgsoo normativa.
Muitos a justificam alegando simplesmente que né&opsde deixar que
tudo vire bagunca, como se a lingua permitisse agtimca”. E com
justificativas que nédo superam 0 senso comum, nap gor exemplo,
muitos questionamentos nos curriculos escolaresesobfato de que, no
Brasil, ha uma enormidade déenguas maternasuma vez que convivem
aqui linguas europeias, orientais e nacionais irdégp, todas elas em
pleno uso por suas comunidades, além da linguaugodsa comdingua
oficial. Um pais feito de nativos originais, colonizadqgrémigrantes e
nativos descendentes ndo deveria se colocar comopais de uma sé
lingua. Se isso ja € muito danoso na politica, pgera nas ciéncias. As
ciéncias devem buscar as respostas em seus obptod&o |lhes impor
rotulos, sejam eles oriundos da cultura ou da podit Os estudos de
Benveniste jogam luzes sobre o problema da Inteucalidade e, por
isso, mostram-se de grande valor para questdesadligem o ensino e a

diversidade cultural do Brasil. Considerando, imiMe, a lingua

Federal (Rio de Janeiro), doutorado e livre docéncia em lingua portuguesa. Foi membro fundador da
Associacdo Brasileira de Linguistica (Abralin) e da Academia Brasileira de Filologia. Suas principais
publicagdes sdo Principios de linguistica geral (1942), Contribuigdo a estilistica portuguesa (1953),
Diciondrio de fatos gramaticais (1956), Problemas de linguistica descritiva (1969) e Estrutura da lingua
portuguesa (1970). (pt.wikipedia.org) (RODRIGUES, 2005)



portuguesa como portadora de uma enorme diversicdadteiral dentro do
pais.

O ensino brasileiro, sobremodo o ensino de linguatema,
necessita de informacbes mais precisas sobre lingudinguagem,
vertendo-se em uma visdo mais adequada do textoemmciacao, do
discurso e do préprio ensino. E preciso, vez podasy suplantar a
tradicdo (algo que, paradoxalmente, é reclamadoartigos mais antigos
de linguistica geral, tanto em Benveniste como emras linguistas de
renome), e fazer surgir um ensino capaz de lidam spreconceitos,
manchas, ou ignorancia, com as variedades lingedsti com a
diversidade de linguas maternas, com a profundardifca entre as
enunciacdes oral e escrita, com a mudanca lingoasti

Os processos de avaliacdo precisam ser revistogueotange
ao emprego da punicdo por via das notas dos estedague apresentam
dificuldades com a escrita padronizada. O compogmatalismo
permanece vigoroso desde o0s primeiros anos de ascalté a
universidade, sem que se guestione a ineficaciaeforco negativo ao
“comportamento” negativo. O conhecimento ndo podstmuar sendo
confundido com “comportamento”, e, para tanto, écessario fazer
resplandecer o que seja verdadeiramente a lingudnguagem e o0s
demais objetos ja tdo conhecidos dos técnicos emgulagem, mas tao
ignorados, sistematicamente, pela pratica do ensenpelas areas mais
tradicionais que empregam a linguagem como ferram@mincipal.

E preciso desenvolver pesquisas que adequem o Gdateas
ciéncias da linguagem a realidade do ensino deul@ngnaterna no Brasil.
E preciso esclarecer sobre os objetos dessas @éndebatidos quase
exaustivamente durante o século XX, mas, obscuweidlguns, pela
derrocada tradicional da linguistica no periodo qsasissuriano. Como
afirma Barbara Weedwood (2002), o nucleo duro daliistica trabalhou
de forma bastante tradicional naquele periodo. &ma critica Jacob

Louis Mey" (1885), ndo ha descritores de linguas fora dowstalismo,

* Jacob Louis Mey (1926- * ), foi professor emérito de linguistica no Institute of Language na
Communication da University of Southern Denmark, especializado em Pragmatica. Seus principais



seja 0 estruturalismo social, decorrente de Salessuseja o0
estruturalismo inatista, decorrente de Chomsky. Adescri¢cdes
linguisticas estariam, assim, carregadas de cléssi@.

As problematizacdes obtidas na pesquisa da qua astigo €
parte buscam apontar respostas ou, pelo menostifdmr problemas a
resolver. Além disso, se o conhecimento por si megéndo é valioso,
saber mais sobre aspectos problematicos, causadbgegreconceitos e
discriminacdo, pode ser, por si mesmo, a soluca papreconceito e,

por conseguinte, para a discriminacéao.

QUESTOES DE LINGUA

Em “Estruturalismo em linguistica ensaio de 1968,
Benveniste fala sobre o gerativismo, afirma quegwalo Avram Noam
Chomsky, cada vez que o homem fala, ele inventa sua lingmaenciona
0 exemplo “a sopa esta quente”. Quando a criangesegue dizer “a sopa
esta quente”, ela também consegue dizer “a sopa @std quente o

suficiente” ou, "o leite estd muito quente”. Entdela conseguira
construir frases em que utilizara, em parte, estras dadas, renovando-
as e preenchendo-as de objetos novos, e assim iaoted A questdao é
gque a visdo chomskyana de uma lingua em que cabEnt& constitui

novos objetos parece algo de contrassenso, porgeeys objetos forem
de fato novidades da lingua, e se diz aqui novidadie fato, pensando no
sistema e ndo em variacfes fonéticas, ndo se domstdo em lingua,

perdendo seu valor como objeto significativo. Ja eenstituirem

novidades para o individuo, e ndo para a linguae ebktara apenas
conhecendo melhor a lingua, argumenta Benvenistep®nto de vista da

estrutura, ndo ha de fato nada de novo na lingua.

trabalhos sdao Pragmalinguistics: Theory and Practice (1979) e Whose Language? A Study in Linguistic
Pragmatics (1985). (en.wikipedia.org/)

> Avram Noam Chomsky (1928- * ) é um linguista, filésofo e ativista politico norte-americano,
responsavel por importante mudanga no paradigma do pensamento linguistico norte-americano, que
era comportamentalista e, com suas contribuicdes, entre na era do cognitivismo. Fundador da
linguistica gerativa-transformacinal. Com uma vasta obra em todas as suas areas de atuagdo, destacam-
se, em linguistica: Aspects of the Theory of Syntax (1965), Cartesian Linguistics (1965), Language and
Mind (1968). (pt.wikipedia.org)



Como disse Ludwig Joseph Johann Wittgensteisv se pode
falar aquilo que ja é publico. Se acaso nédo forlpdy se ndo for do
conhecimento geral, ndo pode ser dito. A lingua$oi Exatamente isso
que é conhecido de todos, ou reconhecido por tam$alantes, ou cuja
maior parte o seja reconhecivel pela maior parte tldantes. Entdo, um
fato novo na lingua ndo h4, a excecdo de algunsogéomos por ocasido
de alguma invencdo nova. O que ha € a utilizacdovelhos fatos de
lingua em novos discursos, ndo exatamente outrdavpas, ainda que
elas precisem surgir quando surgem coisas novas, asapalavras serao
as mesmas, mesmo para constituir novos discursassd&pa, € o discurso
gue muda a todo tempo, ndo a lingua. Evidentemegni a lingua muda,
mas ndo numa velocidade que pudesse impedir a daingdo do
significado por algum dos usuarios. Se ela mudasse um grande
volume, em alta velocidade, com certeza seus ussaperderiam a
capacidade de interagir. Havendo pouco contato eem$ usuarios, as
mudancas, mesmo lentas, podem levar a uma dificdddanterativa,
tornando incompreensivel a variedade e dificultanda mesmo
impedindo a interacdo linguistica. Trata-se ai denau variacao
geografica.

A variacdo vai evidentemente distanciando a linggage vai
naturalmente mudando, mas, essa mudanca é acomgargedos falantes
de uma mesma comunidade, ou seja, a lingua mudeomaunidade e nao
no falante. Se mudar apenas no falante, este n&garh a um nivel de
interacdo, permanecera como idioleto pessoal. Emasentuando essa
“mudanca individual”, ao contrario de se obter deiracdo, o que se
alcancaria seria um nivel de esquizofrenia lingicist pois esse falante
nao poderia ser compreendido por mais ninguém rmacaumunidade.

Em “tendéncias recentes em linguistica g€ralde 1954,
Benveniste faz uma recapitulacdo do que esta sendi@senvolvimento
da linguistica na primeira metade do século XX. $kesensaio, ele

declara o seguinte acerca da descri¢éo linguistica:

6 Ludwig Joseph Johann Wittgenstein (1889-1951) foi um filésofo austriaco, naturalizado britanico. Um
dos principais atores da virada linguistica na filosofia do século XX, com importantes contribuigdes nos
campos da ldgica, filosofia da linguagem, filosofia da matematica e filosofia da mente. (pt.wikipedia.org)



Enquanto dantes a objetividade consistia na aéeitattegral dos dados, o
gue acarretava ao mesmo tempo a admissédo da nodfiagara as linguas
escritas e o registro minucioso de todos os pornesnarticulatérios para os
textos orais, hoje nos prendermos mais a identficados elementos na
medida em que sao distintivos em todos os niveandéise. Para reconhecé-
los, o que ndo é absolutamente uma tarefa faaihatha-se a luz deste
principio: ndo ha sendo diferengas numa linguangua pde em jogo um
conjunto de processos discriminatorios. Destacanagenas o0s tragos
dotados de valor significativo, afastando-se, apd$iaver especificado, os
gue representam apenas variantes. (BENVENISTE,,20®

A sociolinguistica vai intensificar suas discussde®m torno
dos anos 1960 e, portanto, quando Benveniste escoeartigo citado, a
discussdao da sociolinguistica é ainda bastantepieaite. A primeira
obra publicada de William Labdvdata de 1966. E a discussdo sobre
signo na sociolinguistica é bastante enriquecedo®a.problema de
distinguir uma variante como sendo a padrdo é aratde a sua eleicdao.
Como sendo todas as variantes originais, isto énadodas tém suas
origens na lingua, a menos que seja possivel rasteeoralidade dos
falantes, fica complicado escolher aquela da qualoatras teriam se
originado. Nessa eleicdo de “variante padrdo”, cagosiga o modelo
classico, eleger-se-a a de maior prestigio no queh&mado “a lingua
escrita”, isto é, em textos escritos onde as vadanforam utilizadas.
Isso ndo é outra coisa sendo classicismo, com t@doseus pressupostos
carregados de preconceito e discriminacdo. Nao dandentifico. Como
j& se viu nas teorias cientificas da mudanca lisgjaa tanto em Grimm,
como em Schleicher, ndo ha como aplicar leis nasusmbre a questéo.
Seja como for, as ciéncias ndo deveriam estabelegadroes nao
cientificos, e, em ciéncias humanas isso s0 sesf@z as sombras do
classicismo ou de outras ideologias igualmente pneeituosas.

Se nessa “variante principal” “destacam-se apenastracos
dotados de valor significativo, afastando-se, apaser especificado, os
gue representam apenas variantes”, ou seja, a dade que fica deixada
de lado é sempre a nado padrao, quer dizer que segeelm registro
“culto”, e toda variedade possivel de producédo ddgqudeterminado
segmento é ignorado, ou tratado como variantes pedrao, ou registros

“nao cultos”. Ai se apresentam, pelo menos, doigbpegmas importantes.

William Labov (1927- * ) é um linguista norte-americano, responsavel pelos primeiros estudos em
sociolinguistica.



A questdo do valor do signo, de seu significado atip da
relacdo entre os significantes, isto é, 0o que reai|a € o0 signo
linguistico na memoria do falante. A variante udda por uma pessoa,
em sua memaoria, ndo encontra correlacdo com osstexs de que essa
pessoa falante ndo disponha, mas somente com astreg de que de
fato dispbe. Se dispuser do registro reconhecidia géite como “culto”
ou “padrao”, poderd relacionar seu préprio registrativo com aquele
considerado culto, porém, se nédo dispuser de nenbutno registro, a
lingua em sua memoria ndo vai acionar nenhum ougg@istro como
padrdo, sendo aquele de que disponha, evidentemektéécnica de
afastar as variantes e considerar somente “os tradmtados de valor
significativo” se contraposta a teoria dos nives ahalise linguistica de
Benveniste, que, de certa forma, explica a teodassuriana de que 0s
signos sao resultados da relacdo entre os elemesigmsficantes, pois, &
nessas relagdes, nos dois eixos, sintagmético edpgmatico, como
afirma Saussure, retomado por Benveniste, é quersduz o significado,
entdo tem-se que: uma variante x, cujo significa&dtx”, ndo pode ser
considerada como um padrdo das variantes x!, x2 x8u onde o
significado deveria ser “x”. Isso deve ser assimrgpatender a essa
forma de descricdo proposta pelo estruturalismo xposta por
Benveniste.

Para essa forma de descricdo, sendo o significadesaoltado
da relacdo entre os elementos significantes presentas relacgdes
sintagmaticas e afetadas pelas relacdes paradigasiti entdo, as

variantes xt, x2 e x3 terdo como significado, regpeamente, “x1”, “x2” e
“x3” e ndo “x”. Pois, x estabelece em si uma relaghtre seus elementos
significantes da ordem “x”, enquanto x! estabelessa relacdo da ordem
“x1”, e assim por diante. O que se quer demonsé&ague, para aquele
falante de x, o significado é “x”; para o falante d!, o significado é
“X1” e ndo “Xx”; o mesmo valendo para x2 e x3, cugmgnificado seréa “x2”
e “x3” e nao “x".

Utilizando os dados coletados por Milani (2015) aom
exemplo, observem-se essas variantes que ocorrem paptugués

brasileiro do interior do Estado de Goias. Ali secentram 23 variantes



fonéticas de uma mesma palavra. Para esta ilustragdusardo apenas
quatro: [aw'mdk], [ar'mbke], [e’'mOnike] e [aw'mbdga]. Para o falante
gque detém o registro de todas as variantes, qualque pode acessar o
significado, assim como se pode abstrair um sigmifio comum a todas
elas. Embora nédo seja nada preciso dizer que egseficado abstraido,
comum a todas as variantes, seja real. Do pontwista do sistema, esse
significado ndo se realiza, mas apenas se ideaAzquestdo é que, para
guem nédo tem sendo uma dessas variantes em sestnegia lingua, o
significado serd sempre o mesmo da relacédo sintéigmaou seja, para
guem diz [aw'mdk], o significado serd [aw'mdd; para quem diz
[ar'mOke], o significado serd [ar'mdd; e para quem diz [aw'mdda], o
significado sera [aw' md&da].

A questdo é que a pessoa falante ndo devera, aer diz
[ar'mbke], associar, em sua memoria, [aw'nfgd]. Primeiro,
simplesmente porque ndo conhece a outra varianéecdhhecer, mesmo
assim, devera associar a mesma sequéncia sonoumlaegta habituada.
Conhecendo o registro de outras variantes, muitovavelmente, vai
associa-las a seu registro nativo, a menos queaswira aculturacao.

Assim, observando-se rigorosamente a teoria doseisivda
analise linguistica, que demonstra como o signidicaé resultado da
relacdo entre os significantes, entdo ndo se padiaitar a eleicdo da
variante tida como padrdo como o sentido buscadaspeariantes tidas
como nao padrdo. A variante padrao é apenas mais nepresentante da
lingua, disponibilizada pela lingua, diante de uadd grupo social que é
igualmente formador da lingua e dela usuario legdti Além do mais,
esse grupo é igualmente possuidor de cultura. Nddahante desprovido
de cultura, o que ha sao culturas estigmatizadascptturas tomadas por

“boas” ou adequadas ao modelo eurocéntrico.

CONCLUSOES

Tomada a lingua como o que ela é, e a linguagem pel real

alcance, além de todos os demais objetos das @énda linguagem, hoje



ja bem conhecidos, o ensino ndo precisa mais setapaem normas
caducas que desconsideram realidades conhecidase sedse aspecto
fundamental de nossa cultura. Nao é preciso temdragmentacdo da
lingua, a sua mudanca tado rapida que a lingua pgoedsa se perderia
completamente, como chegam a afirmar alguns. Adeng por si mesma
um conjunto de regras capaz de produzir significadwais ou menos
comuns aos falantes. Ela tem esse principio e ebgetivo como produto
cultural, o de promover a interacdo pela produc¢do significados e,
exatamente por isso, ela ndo corre o risco de segre ou de se tornar
“uma bagunca’. Poder-se-ia mesmo dizer que a lingua prova de
bagunca, muito embora, seja uma mostra da divedsEdaultural, da
pluralidade de uma sociedade, e da riqueza de sltara.

Ao invés de ensinar um unico registro da linguamctmdas as
distorcbes proprias do pensamento classico, seriaitan rico e
enriquecedor, caso se ensinasse o que a linguaeadé é, um conjunto
de variedades que representam, cada variedade ipa sultura de um
dado grupo dentro da sociedade maior, no caso,asiBrOu, indo além,
0s paises lusdfonos. Sem normas outras que ndoaasingua, seria
possivel ver nos textos escritos a manifestacdaelida lingua, na
linguagem de cada grupo, sem o fetiche maniqueiktacerto e do

errado.
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